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Case Report / Olgu Sunumu

[The concept " ability of realization and distinction" in the deaf and
dumb because of a casg]

Bir olgu nedeniyle sagir dilsizde farik-miimeyyizlik kavrami
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Abstract

It is seemed that the concept of “ability of realization and distinction”
for the deaf and dumb is misapplied in the practice due to
misapprehension and misquotation of 57th and 58th articles of
Turkish Criminal Law. In our study, the evaluation of concept of
“ability of realization and distinction” for the deaf and dumb was
aimed. Thus, the medical report of a case which was arrived at a
decison after the discussion that it was send to the Generaly
Assenmble of Council of Forensic Medicine by its court because of the
objection of 5th Crimina Department of the Supreme Court of
Appeal following to one report of the Observation Department and
two reports of Special Board ( Forensc Psychiatry) of Council of
Forensic Medicine was taken up. This case was a man of 28 year old;
deaf and dumb; a suspected for violate, assault and battery; and he
had limited intelligence between top border of imbecility and down
border of debility.

Turkish Criminal Law, deaf and dumb, ability of realization and
distinction.

1. Sunum

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nun 53. maddesinde, fiili
isledigi zaman 11 yasim bitirmemis ¢ocuklar hakkinda
takibat  yapilamayacagi ve ceza verilemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak aym maddenin ikinci fikrasinda
istisna konularak, bu durumlarda iglenilmis ciiriimiin, bir
seneden fazla hapis ya da daha agir cezayr gerektirmesi
durumunda, savcinin talebi ve mahkemenin karar1 ile 18
yagim gecmemek kaydi ile bu cocuklarin terbiye ve
1slahlar1 i¢in Devlet idare ve denetiminde bulunan bir
kurulusa yerlestirilebilecegi ya da ihtar ve ikaz edilen
annebaba veya  vasiye  teslim  edilebilecegi
vurgulanmaktadir. TCK’ nun 54. maddesinde ise, 11
yagimi doldurmus, 15 yasim doldurmamus c¢ocuklara

1

Sagr ve dilsizlerde fark mimeyyizik kavrammm, baz klasik
Ogretilerde TCK’ nun 57 ve 58. maddelerinin yanhs anlasilp, yanhs
aktarmma bagh olarak uygulamaya da yanhs aksettigi goriilmektedir.
Calsmamizda, Adhi Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesinin bir ve
Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulw’® nun iki adet raporundan sonra
Yargtay 5. Ceza Dairesi tarafindan yapilan itraz {izerine
mahkemesince Adli Tip Kurumu Genel Kurulw’ na gonderilmis ve
burada tartigilarak karara varimis “zorla wza tasaddi ve miiessir fiil”
sugundan sank 28 yasmda sagr-dilsiz ve yukari embesilite-asag
debilite smrmda zeka geriligi bulunan bir olguya ait rapor
irdelenerek  sagr-dilsizlerde  farikk  ve  mimeyyizlk  kavrammm
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler:

Tiirk Ceza Kanunu, sagwr ve dilsiz, farik ve miimeyyizlik.

isledikleri sugun farik ve miimeyyizi olmadiklar1 siirece
ceza verilemeyecegi, ancak bir dnceki maddenin ikinci
fikrasinin tatbik edilebilecegi bildirilmekte ve 11 yasint
doldurmus, 15 yasim bitirmemis ¢ocuklarin farik ve
miimeyyiz olmalart durumunda uygulanacak cezai
indirimler diizenlenmektedir. 15 yasim doldurmus,18
yagimt  doldurmamuglar igin ise, TCK’ mnun 55.
maddesinde, yasa gore bir ceza indirimi diizenlenmistir
(1-9).

Ulkemizde adli tip alaninda pek ¢ok bilimsel makalede
cocugu suca iten faktorler, farik- miimeyyizlik kavrami
ve c¢ocuk suclularin topluma geri kazandirilmasi
tartistlmugtir (5-13). Sagir-dilsizlik ise Asicioglu ve
arkadaslar1 (14) tarafindan ahlaki redaet ve riist konusu
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ile degerlendirilmistir. Ancak adli tip yoniinden TCK’
nun 57. ve 58. maddelerine konu olan, sagir
dilsizierdeki farik —miimeyyizlik kavrami iizerinde gok
durulmanus, Bu konu yalmzca Ozek (15) tarafindan ele
alinmustir.

TCK’ nun 57. maddesinde, fiili isledigi zaman 15 yasim
bitirmemis sagir-dilsizler hakkinda takibat
yapilmayacagi, 24 yasina kadar kalmak tlizere TCK’ nun
53. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii uygulanabilecegi
belirtilmektedir.

TCK’ nun 58. maddesinin ilk fikrasi, “15 yasim
doldurmus sagir ve dilsizlere isledikleri sugun farik ve
miimeyyizi olmadiklar siirece ceza verilmez” hiikmiinii
tasir. Izleyen fikralar ise bu durumda alinacak énlemler
ile ilgilidir. 58. maddenin ikinci fikrasinda, 24 yasim
doldurmanus sagir ve dilsizlerin igledikleri ciirlimiin, bir
seneden fazla hapis ya da daha agir cezayr gerektirmesi
durumunda, savcimn talebi ve mahkemenin karari ile
yine 24 yasimt gegmemek kaydi ile 53. maddenin ikinci
fikras1  hiikkmiinin  uygulanacagi, {igiincii fikrasinda,
mahkeme tarafindan, farik ve miimeyyiz olmayan, 24
yasint gecmis sagir ve dilsizlerin ise TCK’ nun 46.
maddesindeki gibi islem gormek iizere ilgili makamlara
tesliminin isteyebilecegi bildirilmektedir.

58 maddenin izleyen son Ug fikrasi ise farik-mimeyyiz
olan sagir ve dilsizler ile ilgili olup, Bu ii¢ fikrada, TCK’
nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda 11-15 yag arasi
gocuklar i¢in Ongdriilmils ceza indirimi, farik-mimeyyiz
olan sagir dilsizler i¢in 15-18 yas araligina, TCK’ nun
55. maddesinin 15-18 yas arasi ¢ocuklar i¢gin ongériillmiis
ceza indirimi, farik-miimeyyiz olan sagir dilsizler igin
18-21 yas araligina kaydirilmig ve 21 yasim doldurmus
her sagir-dilsiz igin ise ayr1 bir ceza indirimi
Ongoriilmiistiir.

Y ukarda belirtilen yasalardan da anlasildig: iizere sagir-
dilsizlerde ceza ehliyeti yasaminin hi¢ bir doneminde
tam degildir ve sagir-dilsizierde ehliyetsizlik ve tam
olmayan ehliyetsizlik olarak iki donem vurgulanir.
(5,16).

Yeni TCK tasarisinda (17) bu konuda yeni goriisler 6ne
sirilmekle ise de, kullammda olan TCK na gore

yiriitilmekte olan Adli Tip uygulamalarinda bu
kavramlar zaman zaman karigabilmektedir
Calismamuzda, Adli Tip Kurumu Goézlem Ihtisas

Dairesi’nin bir ve Adli Tip Kurumu 4. Thtisas Kurulu’
nun iki adet raporundan sonra Yargitay 5. Ceza Dairesi
tarafindan yapilan itiraz {izerine mahkemesince Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu” na gonderilmis ve burada
tartigilarak karara varilmus “zorla 1rza tasaddi ve miiessir
fiill” sugundan samk 28 yasinda sagir-dilsiz ve yukari
embesilite-asag debilite simrinda zeka geriligi bulunan
bir olguya ait rapor irdelenerek sagir-dilsizlerde farik ve
miimeyyizlik kavraminin degerlendirilmesi
amaclanmustir.

2. Olgu sunumu

2
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Olay giinii 75 yaslarindaki magdure saat
siralarinda hastaneye getirilmis ve alinan ifadesinde
kendi koyiinden diger kdye giderken sagir ve dilsiz olan
santk E.C.’nin karsisina ¢iktigini, kendisini kolundan
tutup zorla kopriiniin altina siiriikledigini, yumruk ve
tokat vurdugunu, bogazini siktigim, bu arada salvarim ve
i¢ camasirimi ¢ikarttiZim, samgn da soyundugunu,
kendisine tecaviiz etmeye c¢alistigimi, ancak erkekligi
uyanmadigl i¢in yapamadigini, o sirada yoldan bir arag
gectigini, aracin 1siklarit  goriince samigin - korkup
kagtigini, daha sonra tarlaya gitmekte olan oglunun
kendisinin sesini duyarak gelip kendisini hastaneye
getirdigini” belirtmisti. Yapilan muayenesinde, her iki
goziinde ekimoz, her iki kolunda radius kiriklari, sag
omuzunda ekimoz tespit edilmisti.

Sanmk E.C. olaydan bir giin sonra jandarma tarafindan
yakalanmis ve sagir-dilsiz olmasi nedeniyle babasimin
terciimanligl ile C. Savciligi tarafindan alinan ifadesinde
“miistekiye tecaviiz etmedigini, olay giinii dagda hayvan
otlatmakta oldugunu, miistekiyi hi¢  gbérmedigini,
kendisine iftira atildigim” belirtmisti.

Olaydan 50 giin sonra, samk hakkinda Ruh Saglig ve
Hastaliklar1 Hastanesi’nden alinan raporda “orta dereceli
zeka geriligi tespit edildigi, hastaligimn suur ve hareket
serbestisini kismen ortadan kaldiracak derecede oldugu,

TCK> nun 47. maddesinden istifade edecegi”
bildirilmisti.
Samk E.C., olaydan 7.5 ay sonra, Asliye Ceza

Mahkemesi’nde terciiman aracilifr ile verdigi ifadesinde
“olay giinii hayvanlarim otlatirken olay yerine geldiginde
magdurenin  orada oldugunu, magdurenin kizinin
kendisini gorlince korkup kagtigimi, magdureyi yakalayip

yere yiktigim, kilodunu ve sutyenini ¢ikarttigim,
kendisinin de soyundugunu, bu arada bosaldigini,
bosalmamis olsaydi magdureye tecaviiz edecek

oldugunu, bosaldig i¢in vazgectigini, magdureyi o halde
birakip gittigini, daha oOnce savcilikta ifade verirken
babasi terciiman oldugu i¢in dogruyu sdyleyemedigini”
sOylemisti

Olaydan 13 ay sonra Adli Tip Kurumu Gézlem ihtisas
Dairesi’nden samk hakkinda alinan raporda “yattif1 siire
icersinde kendi kendine giildiigii, saf goriiniimde oldugu,
konugamadigi, anlatilanlari anlamadigi, anlamsiz sesler
¢ikararak bagirdigi, ne oldugu sorulunca parmag ile
baskalarimt  gosterdigi, birkag kez epileptik nobet
gecirdigi, bunlardan birinde diisiip bacagini yaraladigi,
ndbetlerden 1-2 dakika kadar sonra etrafa bos bos

bakindigi, el hareketleri ile ¢ikmak istedigini
belirttiginin ~ gozlendigi, psikiyatrik muayene igin
cagrildiginda itirazsiz  uydugu, sagir ve dilsiz

oldugundan kooperasyon kurulamadigi, kendi kendine
gildiigii, el kol hareketleri yaptigimn dikkat cektigi,
klinik olarak debilite seviyesinde zeka geriligine sahip
oldugu kanaatinin olustugu, sagir ve dilsiz oldugu i¢in
kigilik testi uygulanamadigi, porteus testi ile IQ=86
(diistik orta zeka) olarak bulundugu, -asagl
debilitetsagir dilsiz (epilepsi)- denilen rahatsizliklara
musab oldugu, bu rahatsizliklarimin ceza ehliyetini
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ehemmiyetli derecede etkiledigi, TCK’ nun 47.
maddesinden yararlandirilmasimin  uygun  gorildiigi”
kaydedilmisti.

Samigin olaydan 16 ay sonra Agir Ceza Mahkemesi’ ne
yapilan yargilamasinda, aym zamanda igitme engelliler
okulu simif 6gretmeni olan terclimamn “samk E.C.” nin
hi¢ okula gitmemis olmasi ve herhangi bir isaret kalibi
olmadigt i¢in ne kadar yardimci olabilecegini
bilmedigini” sdyleyerek terciimeye baslamisti. Sanik bu
ifadesinde “ hayvan otlatirken magdure ve kizi ile
karsilagtigim, kizinin kendisini goriince korkup kagtigini,
magdureyi kolundan yakalayip yere yatirdigini, orada
gerek magdurenin gerekse kendi iizerinde bulunanlar
cikartmadigini, 1rza ge¢meye yonelik herhangi bir sey
yapmadigimi, magdure ile karsilastiginda kendisine
kizdigini, bu yiizden onun {izerine yiiriidiigiinii, kavganin
bundan dolayr c¢iktigim”  belirtmis ve mahkeme
tarafindan Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu’ndan
“sagir ve dilsiz olan sam@n farik-mimeyyiz olup
olmadigr” sorulmustu.

Adli Tip Kurumu 4. fhtisas Kurulu, samg iki kez
muayene etmis, ilk muayenesinde “samigin elleri
cebinde, gilerek igeri girdigi, isaretle yapilan
muayenesinde, sorular karsisinda kahkaha atarcasina
gulerek, absiird, oforik bir sekilde davrandigi, muayene
sonuna kadar manasiz bir sekilde giliimseyerek
oturdugu, c¢ikarken de 1srarla el sikmaya calistigy,
vakanin “yukar1 embesilite- asag1 debilite simirinda zeka

=9 =199

geriligi” olarak degerlendirildigi”, ikinci muayenesinde “
“yukar1 embesilite- asag debilite siirinda zeka geriligi”
tespit edildigi” kaydedilerek, diizenlenen raporda
“Kurulda iki kez yapilan muayenesi sonucunda “yukari
embesilite- asagt debilite simirinda zeka geriligi” tespit
edilmis bulundugu, dava dosyasinin tetkikinde, mezkur
sugun islenmesinde kendisinde tespit edilen bu
diizeydeki zeka geriliginin 6nemli derecede rol aldig
tibbi kanaatine varildigi cihetle, sucuna karsi ceza
ehliyetinin tam olmadigi, TCK’ nun 47.maddesinden
azam  derecede faydalanmasinin  uygun oldugu”

miitalaasina varilmist.

Mahkeme, Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Kurulu’ndan
yeniden “sagir ve dilsiz olan sam@n farik-mimeyyiz
olup olmadig” sormustu. Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas
Kurulu bunun iizerine “samgn kurulda iki kez yapilan
muayenesinde  “yukar1  embesilite- asag debilite
sinirinda zeka geriligi” tespit edilmis bulundugu, sagir ve
dilsiz olan sam@n niifus kaydina gore su¢ tarihinde 27
yas 10 aylik bulundugu, TCK 58. madde hiikiimlerine
gore, sagir ve dilsiz olan sami@in 24 yasimi doldurmus
olmasi nedeniyle farik ve miimeyyizligin s6z konusu
olamayacagi, bu nedenle suguna karsi ceza ehliyetinin
s0z konusu oldugunun anlasildigi, dava dosyasinin
tetkikinde, mezkur sucun islenmesinde kendisinde tespit
edilen bu diizeydeki zeka geriliginin 6nemli derecede rol
aldigr tibbi kanaatine varildigi cihetle, suguna karsi ceza
ehliyetinin tam olmadigr, TCK’ nun 47. maddesinden
azami derecede faydalanmasinin uygun oldugu” ek
miitalaasi bildirilmisti.

3

Mahkeme bunun iizerine agiklayic1 bir miizekkere ile

“Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 19.02.1987 tarihli
ictihadinda da aciklandign Ttizere, sagir ve dilsiz
saniklarda  ehliyetsizlik sathast ve tam olmayan

ehliyetsizlik safthas1 seklinde iki sapma s6z konusu
oldugu, oncelikle, 15 yasim bitirmis olan sagir ve dilsiz
sam@n ehliyetsizlik safhasinda olup olmadiginin
belirlendikten sonra tam olmayan ehliyete haiz olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi, 4. Ihtisas
Kurulw’ nun raporunda sani@in tam olmayan ehliyet
sahibi oldugunun belirtildigi, ancak oOncelikle samgin
ehliyetsizlik ~ sathasinda  olup  olmadigi  tespit
edilmediginden, sam@n sugunun farik ve miimeyyizi
olup olmadig hususunda Genel Kurul’ ca rapor
diizenlenmesini” talep etmis, bu talep Adli tip Kurunu
Kanunw> nun 15 maddesi  uyarinca  uygun
bulundugundan vaka Adli Tip Genel Kurulu giindemine
alinmusti.

Adli Tip Genel Kurulu tibbi belgeler ve dava dosyasinda
belirtilen ve adli psikiyatriyi ilgilendiren hususlar
degerlendirerek, “olay tarihi itibariyle “zorla 1rza tasaddi,
milessir fiill” sugunun farik ve miimeyyizi olup olmadig
sorulan E.C.” nin, sagir ve dilsiz olup, olay tarihinde
dogum kaydina gbre 28 yasimn iginde bulundugu, 4.
fhtisas Kurulu’nda iki kez yapilan muayenesinde “yukari
embesilite- asag debilite sinirinda zeka geriligi” tespit
edildigi, kiside hayatinin ilk yillarindan beri var olup
tim yasanmu boyunca devam edecek olan bu zeka
geriliginin sagir ve dilsiz oldugu da gbéz Oniine
alindiginda, kiside irade, suur ve hareket serbestisini
ortadan kaldiracak mahiyette bulundugu ve sug¢ tarihi
itibariyle sam@ bulundugu s6z konusu sugunu bu zeka
geriliginin sonucu ve de ifadesi olarak islemis bulundugu
tibbi kanaatine varildigi cihetle, hakkinda TCK’ nun 46.
maddesinden tatbikinin  uygun oldugu”  seklindeki
miitalaaya oy birligi ile varmustir.

3. Tartisma ve sonu¢

Bir fiilin bir kimsenin tstiine atilabilmesi, ona
yiiklenebilmesi  i¢in, failde  bulunmasi  gereken
niteliklerin tiimii isnat yetenegi olarak tammlamr. TCK’
nun 54. maddesi ile 11 yasim bitirmis olup da 15 yasim
bitirmemis olan kiigiiklerde, 58. maddesi ile de 15 yasim
bitirmis bulunan sagir ve dilsizlerde isnat yeteneginin
bulunmasi i¢in, kendilerinde temyiz giiciiniin bulunmasi
sarti arandiktan sonra, temyiz giicli, 54. maddede “fiilin
bir su¢ oldugunu fark etme”, 58. maddede ise “yaptig
isin neticesini fark etme” seklinde tamimlanmaktadir
(15).

Miza¢ dogustan getirilen ve daha c¢ok fizyolojik yapiya
dayal1 bir 6zellik, karakter sonradan kazanilms ve ¢evre
etkileri ile agiklanabilen bireysel nitelikler, sahsiyet ise
Miza¢ ve karakterin birlesmesi ile meydana gelmis bir
biitiindiir. Isitmesi 6zirlii bir insan, isitme kaybinin
derecesine ve icinde yasadifi ortamin sartlarina baglh
olarak degisik davrams bozukluklar1 gdsterir. Isitme
kaybimin meydana geldigi yas eger erken yaslar ise, bu
kisi gevreden kopar, kendine giivenini kaybeder, kisilik
bozukluklar1 gosterir. Normal bir kimse g¢evresinde
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konusulanlarin pek cogunun duymaya degmez seyler
oldugunu bilir. Fakat duymayan bir kisi, devamlt bir
seyler kacirdigim zanneder . Bu yilizden siiphecidirler.
Bu kisiler devamli olarak biiyiik bilinmeyenler ile karsi
karstya kaldiklarindan, kronik sikinti ic¢indedirler.
Duymamak ve konusamamak onlarin cevreleri ile
iletisim kurmalarinda biiylik engeldir ve biiyiik bir
yalmzlik hissederler. Iletisim eksikligi duygulariin
donuklagsmasina, sevgi ve hosgoriiden mahrumiyete
neden olur. Heyecanlar1 yasitlarina gore daha az
olgunlasmus, yaratict yetenekleri zayiflamustir. Insamn
diisiinme kabiliyetini zekast olusturur. Zeka, bilme,
anlama ve muhakeme etme kudretlerinin bir sonucudur
ve temel taglarindan biri konusmayr O&grenmektir. Bu
nedenledir ki, isitme kaybi tek basina zeka geriligine
neden olmasa da zeka gelisimini etkiler. Soyut diistinme
kabiliyetinde bazi eksiklikler olur. Bu nedenlerledir ki
dogustan sagir ve dilsiz bir kisi dogustan kor bir kisiye
gore psikososyal agidan gelisimi daha geridir. Paranoid
tablolar gelisme riski de, diger populasyona gore daha
fazladir. Dolayisiyla sagir-dilsizde  isnat kabiliyeti
etkilenmigtir. Bu nedenledir ki, TCK’ nun 57. ve 58.
maddeleri ile isnat kabiliyeti zayiflamus bulunan ve 15
yasini  bitirmis olan sagir ve dilsizlerde farik ve
miimeyyiz olmadiklarinin  belirlenmesi  istenilmigtir
(15,18).

Yeni TCK tasarisinda, sagir ve dilsizligin ¢agimizda eski
niteligini ve sagir dilsiz kisinin ehliyetleri bakimindan
Olimiine  kadar noksan  sayilmasim  gerektiren
ozelliklerini kaybettigi, sagir-dilsizlerin de, diger normal
kigiler gibi egitilmeleri ve chliyetli vatandaglar haline
getirilmeleri olanagt bulunmasi nedeniyle sagir ve
dilsizlerin 21 yasimn {izerinde ceza ehliyeti kavramu
yonii ile diger  normal vatandaglar gibi
degerlendirilmesini ve ceza ehliyetinin normal kisilerin
tabii oldugu hiikiimler c¢ergevesinde degerlendirilmesi
onerilmigtir (17)

Bu farklt oneri her ne kadar tarafimizca da makul
gorilmekle birlikte, yeni yasa ¢ikana kadar, mevcut
TCK’ nun hatasiz uygulanmas:t onem tasir. Bazi klasik
ogretilerde  sagir dilsizde 24 yas simri sanki farik
miimeyyizligin son smur1 ve ceza ehliyeti sathasinin
baslangic1 olarak algilanip, anlatilmugtir. Oral ise, 21
yasini bitirmis ve 22 yasindan giin almus kisilerde “farik
miimeyyizlik “ kavramu yerine, “ceza chliyeti”
kavramindan bahsetmektedir (18).

Sug tarihinde 28 yasi igersinde bulunan ve sagir-dilsiz
olan olgumuz da, dncelikle bu 6gretiler ¢ergevesinde ele
almms ve Adli Tip Kurumu Gézlem fhtisas Dairesi
tarafindan asag debilite+sagir dilsiz (epilepsi) tanisi
konularak TCK’ mnun 47. maddesi tatbikinin uygun
oldugu belirtilmis, Mahkemesi bu kez Adli Tip Kurunmu
4. Ihtisas Kurulu'ndan “sagir-dilsiz olan sahsin farik-
mimeyyiz olup olmadigim sormus, Adli Tip Kurumu 4.
Ihtisas Kurulu  “yukar1 embesilite- asag debilite
simirinda zeka geriligi” tespit ederek suguna karsi ceza
ehliyetinin tam olmadigini, TCK’ nun 47. maddesinden
azami  derecede faydalanmasinin uygun oldugunu

a4

belirtmigtir. Mahkemenin 1srarla  yeniden “farik-
miimeyyiz olup olmadigimi” sormasi iizerine 4. Ihtisas
Kurulu bir kez daha verdigi miitalaada “yukari
embesilite- asag1 debilite sinirinda zeka geriligi” tespit
edilmis bulundugunu, sagir ve dilsiz olan sani@in niifus
kaydina gore sug tarihinde 27 yas 10 aylik oldugunu,
TCK 58. madde hiikiimlerine gore, sagir ve dilsiz olan
sanigin 24 yasini doldurmus olmasi nedeniyle farik ve
miimeyyizligin s6z konusu olamayacagini, bu nedenle
suguna karsi ceza ehliyetinin s6z konusu oldugunun
anlagildigim, dava dosyasimn tetkikinde, mezkur sugun
islenmesinde kendisinde tespit edilen bu diizeydeki zeka
geriliginin 6nemli derecede rol aldigi tibbi kanaatine
varildigi cihetle, suguna karsi ceza ehliyetinin tam
olmadigini, TCK’ nun 47. maddesinden azami derecede
faydalanmasinin uygun oldugunu” bildirmistir.

TCK’ nun 57. maddesi ve bunu agiklayan Donmezer ve
Erman’ 1n “ Fiili isledigi zaman 15 yasim bitirmis olan
sagir ve dilsizin farik-miimeyyiz olup olmadigina
bakilacaktir. Temyiz giicii yoksa isnat glciide yoktur.
Ancak bu halde de sagir dilsizin tabi olacag rejimi
saptayabilmek icin yasina bakilir. Fail 24 yasindan
kiigiik ise, 11 ile 15 yas arasinda bulunup da temyiz
gliciinden yoksun olan kii¢iikler hakkindaki tedbirlere,
24 yagim bitirmis ise, tam akil hastalar1 hakkinda kabul
edilen tedbirlere tabi tutulur.” seklindeki yorumlamasi
dikkatlice incelendiginde(16), daha Once belirtilen
ogretiler 1s18inda dogru gibi goziken bu ii¢ kararin,
hatal1 olduklar1 goriilecektir.

TCK’ nun 58. maddesine gore, 21 yasini dolduran ve
farik- miimeyyiz olan sagir ve dilsiz igin, normal
kigilerde 15-18 yas arasinda gegerli olan “yasa gore
indirilmis ceza ehliyetine” benzer bir sekilde isnat
kabiliyetindeki eksiklikten dolayr “tam olmayan bir
ehliyetsizlik safhas1” vardir ve halen miilga olan 56.
madde hiikiimleri geregince indirime tabi tutulacaktir.
TCK’ nun 57. maddesi, 24 yasim farik ve miimeyyizlik
simirimn bir sonu olarak gérmeyen, ancak 24 yasin
doldurmus, fark ve temyiz giicii olmayan sagir dilsizlerin
tedbirleri agisindan, tam akil hastalar1 hakkindaki
tedbirlere bagvurulabilecegini belirtir bir maddedir.
Yoksa bu kisilerde tam ya da TCK’ nun 47. maddesinde
taarif edilmis olan azaltilmug ceza chliyeti tanimlamasi
yapilamaz.

Olgumuzda da, mahkeme bu yondeki 1srarini siirdiirerek
ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’ nin bu yondeki kararim da
ilgi tutarak ayni seyi sormaya devam etmis ve Adli Tip
Genel Kurulu’ ndan miitalaa istemistir.

Genel Kurul, bu konuda bu kez, “yukar1 embesilite-
asagl debilite sinirinda zeka geriligi tespit edildigi, kiside
hayatimn ilk yillarindan beri var olup tiim yasanu
boyunca devam edecek olan bu zeka geriliginin sagir ve
dilsiz oldugu da g6z 6niine alindiginda, kiside irade, suur
ve hareket serbestisini ortadan kaldiracak mahiyette
bulundugu ve sug tarihi itibariyle sam@ bulundugu s6z
konusu sugunu bu zeka geriliginin sonucu ve de ifadesi
olarak islemis bulundugu tibbi kanaatine varildig
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cihetle, hakkinda TCK’ nun 46. maddesinden tatbikinin
uygun oldugu” miitalaasini vermistir.

Biz, vardigi sonu¢ olarak dogru olan bu miitalaamn,
kismen kaliplarin disina c¢ikilarak “yukari embesilite-
asagl debilite sinirinda zeka geriligi tespit edildigi, kiside
hayatimn ilk yillarindan beri var olup tiim yasamu
boyunca devam edecek olan bu zeka geriliginin irade,
suur ve hareket serbestisini ortadan kaldiracak mahiyette
bulundugu ve sug tarihi itibariyle sam@ bulundugu s6z
konusu sugunu bu zeka geriliginin sonucu ve de ifadesi
olarak islemis bulundugu anlasildigi cihetle sagir ve
dilsiz olan sahsin sug¢ tarihi itibariyle kendisine isnat
olunan “zorla 1rza tasaddi ve miiessir fiil” sugunun farik
ve miimeyyizi olmadigi, 24 yasinmi doldurmus oldugu da
dikkate alindiginda TCK’ nun 46. maddesinde belirtilen

tedbirlere tabi tutulmasimn uygun olacag” seklinde
diizenl enmesinin daha doyurucu olacagim
diisiinmekteyiz.
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